SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'ky || GTGTcNNG T _
_, zastupenej JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, 1. mdja 1018/81,
Liptovsky Mikulas, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 21 T 20/2020 zo 14. aprila 2021,
ako aj jeho postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 41/2021-2658 z 29. aprila 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
21 T 20/2020 zo 14. aprila 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ako aj jeho
postupom v oznaCenom konani a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k.4 Tos 41/2021-2658 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho
postupom v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie krajského zrusit’ a prepustit’ ju bezodkladne na slobodu.

2. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je obzalovand pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,lrestny zadkon®), pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c)



a ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona. Viazba stazovatel'ky plynie
od 23. septembra 2019.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté, ze ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie
z vazby na slobodu podana v ramci navrhu na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*)
7o 14. decembra 2020 sa zamieta, Ze jej pisomny sl'ub sa neprijima a Ze jej vdzba sa nenahradza
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ajeho postupu v prisluSnom konani,
ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel'ka namieta, Ze o jej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu sa iba na okresnom stide rozhodovalo 4 mesiace, na ¢o ona sama
opakovane okresny sud upozornovala (24. februara 2021 na hlavnom pojednavani, v staznosti
z3. marca 2021 avziadosti z30. marca 2021). Krajsky sid nasledne o jej staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodoval celkovo 15 dni, ¢o taktiez nemozno
povazovat’ za suladné s garanciou urychleného rozhodovania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj jeho postupom v oznacenom konani a napadnutym uznesenim krajského
sudu a zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ako aj jeho postupom v oznacenom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S dstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

7. Stazovatel’ka pred Gstavnym sudom namieta, ze o jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
zo 14. decembra 2020 bolo okresnym stidom rozhodované 4 mesiace a nésledne krajskym stidom
eSte d’alsich 15 dni.

8. Ustavny sud konstatuje, e takato dizka rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu uz na prvy pohlad signalizuje vdZzne podozrenie na porusSenie prav stazovatelky
podla oznaGenych &lankov ustavy a dohovoru. Ustavny sud totiz stabilne judikuje, Ze jednotlivé
lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo wurychlenosti rozhodovania o Zziadosti



o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
sa posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (I11. US 255/03, I1. US 353/06).

9. Po oboznameni sa s konkrétnymi okolnostami daného pripadu vSak tstavny sud dospel k zaveru,
ze tito Cast’ ustavnej st'aznosti je napriek uz uvedenému potrebné odmietnut’.

10. Ako na to poukazal aj krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 5 a nasl.), stazovatel'ka dorucila
14. decembra 2020 okresnému sudu ,, Navrh na odnatie veci z rozhodovania Okresného sudu Nitra
a jej prikazanie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. Poriadku inému sudu toho istého stupna a iné“, v ktorom
na 10 stranach uvadza dovody na odiatie veci okresnému sudu. Na tretej strane oznaceného
podania po namietani nezdkonnych a neustavnych rozhodnuti samosudcu a nelegalnosti
a neopravnenosti vidzby v dosledku rozhodovania tymto samosudcom stazovatel’ka na konci
posledného odseku na tejto strane uviedla: ,, Z uvedeného dovodu Ziadame znovu a opdtovne o jej

‘

okamZzité prepustenie na slobodu.

11. Krajsky sud d’alej uviedol (vSetky tieto skutocnosti si ustavny sud overil v prilohach ustavnej
staznosti zaslanej staZzovatel'’kou, pozn.), ze stazovatel’ka bola kvalifikovane zastiipena advokatom
(obhajcom), ktorému musi byt zrejmé, ako sa ma poddvat ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu. NavySe, ¢o ustavny sud povazuje v tejto veci za jednu z rozhodujucich skutoc¢nosti,
posledné rozhodnutie o védzbe stazovatel'ky nadobudlo pravoplatnost’ 3. decembra 2020, pricom
stazovatel’ke bolo doruc¢ené 8. decembra 2020.

12. Oznacend ziadost' stazovatel'ky o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. decembra 2020 tak
bola ,,podana“ v ramci névrhu na odnatie veci okresnému sudu, kde bola naformulovana jedinou
vetou vramci rozsiahlej argumentacie v prospech odnatia a prikdzania veci, bez blizSieho
relevantného odovodnenia, to vSetko len niekol’ko dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o predchéadzajucej ziadosti stazovatel’ky (pozri § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).

13. Krajsky sud poukézal aj na to, Ze na hlavnom pojednavani 24. februara 2021 stazovatelka
podla zapisnice okresny sud neupozornovala na jej ziadost zo 14. decembra 2020, ako to okrem
iného stazovatel’ka tvrdi aj pred Gstavnym sudom, ked’ sa stazovatel'a po jeho otvoreni odmietla
hlavného pojednavania dalej zucastnit’ a okresny sid pokracoval v konani v jej nepritomnosti.
Az v podani oznaCenom ako ,, staznost na postup a necinnost’ okresného sudu v zmysle § 55 ods. 1
Tr. poriadku“ z 5. marca 2020 stazovatelka okrem podrobnej argumenticie k nezakonnosti
zlozenia okresného sadu ,,od 11. marca 2020 odkézala aj na , necinnost okresného sudu...
v suvislosti s nerozhodovanim o mojej viizbe, o ktorej sud riadne a zakonne nekona uz od decembra
minulého roka“. V podani oznacenom ako ,, Urgentnd Ziadost o rozhodnutie o mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby“ z 30. marca 2021 stazovatel'ka poukézala na Ziadost’, ktora ,, podavala este
v decembri 2020 “.

14. Ustavny sid sa na zaklade uvedeného domnieva, Ze podanie Ziadosti o prepustenie z vizby
naslobodu zo 14. decembra 2020 stazovatelkou nemozno povazovat za jednoznacné,
ato aj sohladom na to, ZestaZzovatelka bola po cely cas kvalifikovane pravne zastipena
advokatom (obhajcom). NavySe, na hlavnych pojednavaniach (20. janudra 2021 a 24. februara
2021) vo vztahu k tejto svojej Ziadosti stazovatel’ka nijako neargumentovala a ani nijak inak na fiu



neodkazovala (to vSetko az v marci 2021 v rdmci svojich uz citovanych podani). A ¢o je nemene;j
dolezité, tato jej ziadost mala byt podand iba niekol'ko dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o jej predchadzajtcej ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

15. Ustavny sud respektuje pravo stazovatel’ky zvolit’ si procesnu taktiku v jej trestnej veci, aviak
ak sa zvolena procesna taktika v konecnom désledku prejavuje na jej vlastni skodu a vykazuje
viaceré¢ znadmky ucelového spravania, ako na to poukazal aj krajsky sud, nemoze ustavny sud
na tieto skuto¢nost’ neprihliadat’.

16. V tomto pripade plati zdsada vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria bdelym.
Stazovatel’ka, zastipena obhajcom nepochybne mala vo svojich rukdch moznost’ jasnym
a zrozumiteInym spdsobom podat’ prislusnu ziadost’, okrem iného aj v stlade s poslednou vetou
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku.

17. Postupom okresného stdu preto podla nazoru tstavného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami, medzi samotnymi uzneseniami a oznaéenymi pravami v ramci tejto namietky (dizka
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu) neexistuje pri¢inna stuvislost’.

18. Ak stazovatel'ka v odovodneni svojej Ustavnej st'aznosti namieta aj postup krajského sudu
v stvislosti s dizkou jeho rozhodovania v trvani 15 dni, ustavny sud v kratkosti konstatuje, Ze takato
lehota rozhodovania krajského sidu uz na prvy pohlad nesignalizuje mozZnost poruSenia
jej oznacenych prav (pozri aj bod 8 tohto uznesenia a tam citovanu judikatiru).

19. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Nad ramec uvedeného ustavny std doplia, Ze si je vedomy svojho nalezu vo veci sp. zn.
III. US 216/2016, aviak okolnosti tejto veci nemozno povazovat' za porovnatelné s okolnostami
oznaceného pripadu. V ozna¢enom pripade sa sudy vobec nezaoberali im doru¢enym odévodnenim
staznosti stazovatel'ky proti vizobnému rozhodnutiu, ktort (staznost’) zahlasila ustne do zapisnice,
v ktorom (jej odovodneni) argumentovala proti svojmu vdzobnému stihaniu. Okolnosti tejto veci
nie st porovnatelné ani s okolnostami vo veci sp. zn. I. US 18/2016, v ktorej stazovatel’ sice stroho
ziadal o svoje prepustenie z vdzby na slobodu, avSak v tom Case bez pravnej pomoci advokata
a zaroven po naplneni podmienky poslednej vety § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

I11.2. K namietanému poruSeniu ostatnych prav:

21. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tieto sa vzt'ahuji na rozhodovanie o trestnom

obvineni, nie na rozhodovanie o vdzbe, na ktoré sa vztahuje ¢l. 17 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru
(pozri I. US 200/06, 111. US 277/07, 1. US 696/2013).

22. Medzi oznacenymi pravami stazovatel'ky a napadnutymi uzneseniami a postupom okresného
sudu preto nemozno vidiet' pri¢inna suvislost. V nadvdznosti na uvedené bolo potrebné tuto Cast’
ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, Gstavny sud uz nerozhodoval o d’alSich
v nej uplatnenych navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jula 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



